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RECHT informativ

Ein Service unserer Kanzlei.

AUSGABE 1/2024

Mag. Alexander PIERMAYR

STROMBEZUG: ZEITRAUM DER
PREISGARANTIE BEEINFLUSST
VERTRAGSBINDUNGSDAUER
NICHT

Mag. Alexander PIERMAYR

Im Zuge der Turbulenzen auf den Energiemarkten insbesondere als Fol-
ge des Ukrainekrieges kam es fur die Energieversorger zu erheblichen
Preiserhhungen auf den Beschaffungsmarkten. Diese haben versucht,
derartige Preiserh6hungen auch auf ihre eigenen Endabnehmer weiter-
zugeben.

Ein solches Vorgehen war jedoch fiir zahlreiche kleinere Energieanbie-
ter, die Kunden mit teilweise langfristigen Preisgarantien geworben
hatten, nicht moglich.

Viele dieser Anbieter sind daher den Weg gegangen, die Energieliefer-
vertrage an ihre Endabnehmer aufzulésen. Wie der OGH im vergange-
nen Jahr entschieden hat, kann ein derartiges Vorgehen durchaus
rechtskonform sein.

Dr. Christian SPARLINEK. MBA

IN DIESER AUSGABE

STROMBEZUG: ZEITRAUM DER PREISGA-
RANTIE BEEINFLUSST VERTRAGSBIN-
DUNGSDAUER NICHT

IST DER ARBEITGEBER VERPFLICHTET,
SEINE ARBEITNEHMER AUF DIE VERJAH-
RUNG DES URLAUBSANSPRUCHS HINZU-

WEISEN?

RECHT AMUSANT
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Dem Strombezugsvertrag des Verbrauchers im entschiedenen Fall lagen Allgemeine Geschéaftsbedingungen (AGB)
des Anbieters zu Grunde. In einem Punkt dieser AGB mit der Uberschrift ,Vertragslaufzeit/Kiindigung” wurde fest-
gelegt, dass die beiderseitige Vertragsbindung im Sinne einer Mindestlaufzeit 12 Monate betrage. In einer geson-
derten AGB-Bestimmung unter der Uberschrift ,Preis/Preisinderung” war geregelt, dass bei allfilligen Preisgaran-
tien — im konkreten Fall war eine solche fiir 18 Monate zugesagt — Preisanderungen erst nach Ablauf der Fristen
fUr vereinbarte Preisgarantien zuldssig sein sollten.

Auf Grund der Vertragsauflésung nach der vereinbarten Mindestbindung von 12 Monaten hat der Verbraucher
vom Energieversorgungsunternehmen die Mehrkosten fiir 6 Monate, die er bei einem anderen Energieversorger
zu bezahlen hatte, gerichtlich geltend gemacht. Er begriindete dies damit, dass die AGB-Klauseln so zu verstehen
seien, dass auf Grund der 18-monatigen Preisgarantie des Energieanbieters die Mindestbindungsdauer von 12
Monaten nur fiir ihn selbst Glltigkeit habe, wahrend die Mindestbindung fir den Energieanbieter 18 Monate be-
tragen musse.

Nach der Ansicht des Hochstgerichts ist allerdings auf Grund der in den AGB klar getrennten Regelungen zur Ver-
tragslaufzeit einerseits und der Laufzeit allfalliger Preisgarantien andererseits keine Auswirkung der Frist fiir die
Preisgarantie auf den davon unabhangig geregelten Zeitraum der Vertragsbindung gegeben. Diese klar getrennten
und inhaltlich unterschiedlichen AGB-Bestimmungen wiirden auch vor dem Hintergrund der gesetzlichen Unklar-
heitenregelungen, Uberraschungsverboten und Verboten gréblicher Benachteiligung standhalten:

Die klare Trennung und inhaltlich unterschiedliche Regelung der Bereiche Vertragslaufzeit einerseits und Dauer
der Preisgarantie andererseits wirden eine Unklarheit (die gemaR § 915 ABGB zum Nachteil desjenigen, der die
unklare Bestimmung gebraucht, auszulegen ware) ausschliefen. Auch sei damit eine versteckte oder Uberraschen-
de Regelung im Sinne des § 864a ABGB auszuschlielRen.

Klare vertragliche Trennung der Regelungen iiber Vertragslaufzeit und
Dauer der Preisgarantie erméglichen die Vertragsauflosung auch bei fiir

einen langeren Zeitraum zugesagter Preisstabilitat.

Ebenso wenig sei diese differenzierte Regelung der beiden Vertragsbereiche als intransparent anzusehen und da-
her keine Verletzung des Transparentgebotes des § 6 Abs. 3 KSchG anzunehmen. SchlieRlich kénne auch keine
grobliche Benachteiligung im Sinne des § 879 Abs. 3 ABGB darin gesehen werden, dass der Energieanbieter vor
dem Ablauf der Frist der Preisgarantie den Vertrag auflost, weil die Regelung der Vertragsdauer der gesetzlichen
Bestimmung des § 76 EIWOG entspreche. Der OGH billigt angesichts der auBergewdhnlichen Preissteigerungen auf
dem Energiesektor dem Energieversorger ein gerechtfertigtes Interesse daran zu, die Dauer der Vertragsbindung
dem wirtschaftlichen Risiko anzupassen.
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IST DER ARBEITGEBER VERPFLICHTET,
SEINE ARBEITNEHMER AUF DIE VERJAHRUNG DES
URLAUBSANSPRUCHS HINZUWEISEN?

Dr. Christian SPARLINEK, MBA

Jeder Arbeitnehmer hat pro Arbeitsjahr einen gesetzlichen Urlaubsanspruch von fiinf Wochen. Dieser erhdht sich
nach Vollendung des 25. Arbeitsjahres auf sechs Wochen.

Das osterreichische Urlaubsgesetz sieht in § 4 Abs. 5 UrlG vor, dass der Urlaubsanspruch nach Ablauf von zwei
Jahren ab dem Ende des Urlaubsjahres, in dem er entstanden ist, verjahrt.

Jiingst hat der Oberste Gerichtshof jedoch entschieden, dass (jedenfalls) der unionsrechtlich gesicherte Urlaubsan-
spruch von vier Wochen nicht verjahren kann, wenn der Arbeitgeber seiner Aufforderungs- und Hinweispflicht
gegeniber dem Arbeitnehmer nicht nachgekommen ist.

Der Sachverhalt:

Der Klager war seit 2003 bei der Beklagten als Wildhiiter und spater auch als Gutsverwalter angestellt. Das Dienst-
verhaltnis endete durch Kiindigung des Dienstnehmers zum 31.12.2020.

Wahrend seines Arbeitsverhaltnisses verbrauchte der Klager 121 Urlaubstage. Der Arbeitgeber berechnete die
Urlaubsersatzleistung unter Beriicksichtigung der Verjahrung. Der Kldager begehrte eine dariiber hinausgehende
Urlaubsersatzleistung von € 34.369,57 mit der Begriindung, er habe bei Beendigung des Dienstverhaltnisses einen
offenen Urlaubsanspruch von 322,75 Tagen gehabt. Eine Verjahrung sei nicht eingetreten, weil er keine Moglich-
keit gehabt habe, den Urlaub zu verbrauchen, zumal die Versorgung der Tiere und die Aufrechterhaltung des Guts-
betriebes dann nicht gewahrleistet gewesen ware. Die Beklagte habe ihn auch nicht zum Verbrauch des Urlaubs
aufgefordert oder auf die drohende Verjahrung hingewiesen.

Das Erstgericht bestatigte die Verjahrung des Urlaubsanspruchs. Mit Hinweis auf die Rechtsprechung des Europai-
schen Gerichtshofes (EuGH) verpflichtete das Berufungsgericht die Arbeitgeberin zu einer ergianzenden Urlaubs-
entschadigung. Die Revision der Beklagten hatte keinen Erfolg.

Aus den Entscheidungsgriinden des OGH:

Nach Art. 7 Abs. 1 der Arbeitszeit-Richtlinie der EU gebihrt dem Arbeitnehmer ein bezahlter Mindestjahresurlaub
von vier Wochen. Der EuGH hat am 22.09.2022 zu C-120/21 ausgesprochen, dass Art. 7 Abs. 1 der Arbeitszeit-
Richtlinie auch einer nationalen Regelung entgegensteht, nach welcher der Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub
nach Ablauf einer Frist von drei (zwei) Jahren verjahrt, wenn der Arbeitgeber den Arbeitnehmer nicht tatsachlich
in die Lage versetzt hat, diesen Anspruch wahrzunehmen. Der Arbeitgeber kdnnte sich sonst seiner Aufforderungs-
und Hinweisobliegenheiten gegeniiber dem Arbeitnehmer entziehen und wére durch den Urlaubsverfall auch be-
reichert. Aufgrund dieser Entscheidung des EuGH steht nunmebhr fest, dass der unionsrechtlich gesicherte Urlaubs-
anspruch (vier Wochen) nicht verjahren kann, wenn der Arbeitgeber seiner Aufforderungs- und Hinweispflicht
gegeniber dem Arbeitnehmer nicht nachgekommen ist.

Die Frage, ob sich diese Pflichten des Arbeitgebers nur auf den in der Arbeitszeit-Richtlinie festgeschriebenen Min-
destanspruch von vier Wochen Urlaub beziehen und daher die nationale Verjahrungsregel weiter auf die fiinfte
oder sechste Urlaubswoche anzuwenden ist, war nicht Gegenstand dieser Entscheidung.
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Die Lehre jedenfalls vertritt die Auffassung, dass sich die unionsrechtliche Beurteilung nur auf diesen unionsrecht-
lich gesicherten Mindesturlaub von vier Wochen beziehen kann, die Verjahrungsbestimmung des § 4 Abs. 5 UrlG
sohin auf die fiinfte und sechste Urlaubswoche anzuwenden ist.

Im konkreten Fall hat die Beklagte den Klager weder dazu aufgefordert, seinen Urlaub zu verbrauchen, noch ihn
auf die drohende Verjahrung hingewiesen und damit gegen ihre vom EuGH nunmehr festgelegte Verpflichtung
verstoRRen, dafiir zu sorgen, dass der Klager seinen Jahresurlaub tatsachlich in Anspruch nimmt, was einer Verjah-
rung des Urlaubsanspruchs nach Art. 7 Abs. 1 der Arbeitszeit- Richtlinie entgegensteht.

Der Arbeitgeber hat von sich aus (aktiv) dafiir zu sorgen, dass der Arbeitnehmer tat-
sachlich in der Lage ist, seinen bezahlten Jahresurlaub zu nehmen. Er hat ihn (formlich)
aufzufordern, den offenen Urlaub zu konsumieren und ihm klar und rechtzeitig mitzu-
teilen, dass der Urlaub, wenn er ihn nicht in Anspruch nimmt, am Ende des zulassigen

Ubertragungszeitraumes verfillt.
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RECHT amusant

Anwalt zu seinem Klienten:
,Es wird sehr schwierig, dass Sie freigesprochen werden.

Wir missen beweisen, dass der Radfahrer mit mindestens 120 km/h
auf die Kreuzung zufuhr und dass Ihnen der Dackel die Sicht versperrt hat....“
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Informieren Sie sich auch liber unsere StelzhamerstraRe 12, 4020 Linz

Website www. anwaelte-linz.at . .
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Die Angaben dieser Klienteninformation sind
sorgfaltig recherchiert, kdnnen jedoch eine

personliche Beratung nicht ersetzen. Jede Ge-
wahrleistung und Haftung ist ausgeschlossen.




